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ある。これまで見てきた話者達だけからいうなら、まさに『洒落本』に反映された言語
はその時期にあたるといえるようにも思われるが、例えば「侠者方言」をみればそうで
はないことが明らかである。
　「侠者方言」に登場する侠者達（「十」「久米」「親分」「吉」）は、打消の助動詞「ない」
から和語名詞に至る、つまり動詞以外のすべての環境でe：形式の使用がみられる話者達
である。動詞については、そもそもai形式を含めた彼らの使用例自体が少ないのでなん
ともいえないが、おそらく『浮世風呂』に登場する「いさみ肌」の人間達と、e：形式の
使用状況に関しては大差ないのではないかと考えられそうである。この資料に登場する
話者はすべて侠者達と同様に広い範囲でe：形式の使用がみられるというわけではもち
ろんない。重要なことは、この場合は「侠者」という社会的属性を共有する話者だけが、
e：形式を幅広い範囲で、高い頻度で使用するということである，「甲駅新話」の「谷粋」
や「金七」も幅広い環境に長母音化がみれらるが、動詞まではe：形式が及んでいない。
　　「侠者方言」や「甲駅新話」の用例を考慮すれば、『洒落本』の時代にも、先に述べた
「参る」が「め一る」になる以外にも、例えば「入る」を「ヘーる」といったり、「手合」
を「てえ一」といったりすることがあったことがわかる。少なくとも和語名詞中の連接
母音aiが長母音化してe：になるような可能性が存在していたわけである。『浮世風呂』と
の違いは、動詞において長母音化がよく現れるかどうかという点であるが、調査範囲を
広げれば『洒落本』に反映されている言語にも動詞における長母音化がもっとみつかる
可能性もある。つまり社会全体としてどの範囲までe：形式が進出していたかという点で
は大差ないといえるのかもしれない。しかし、話者の個人別の使用状況を調査した今回
の結果からは、両者には重要な違いがあったということができる。その違いを対比的に
まとめると次のようになる＊1°。
　1．『洒落本』では、侠者達を中心としたごく一部の話者だけが飛び抜けて広い範囲で、
　　高い頻度でe：形式を使用している。他の話者達はほとんどが限られた言語的環境で
　　しかe：形式を使用しない。
　II．『浮世風呂』では、　e：形式を使用しない話者がおり、一方可能な限りの（同一形
　　態素中に出現する）aiをe：と発音しようとするようにみえる話者もおり、さらに
　　両者の中間的な多くの話者が連続的に存在する。（3節〈図②〉参照）
　小稿の目ざすところは、1のような状態をIIのような状態の前の時期の状態として、
適切に説明できるかどうかを見極めることである。1の『浮世風呂』に反映されている
言語の状態を、1の『洒落本』の状態からの変化の一過程として位置づけるということ
は、3節で提示した言語変化の一断面のモデルである〈図1＞の前の段階として、別の
一断面である〈図3＞のような状態を設定して、＜図3＞→＜図1＞という変化を考え
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たのとは少し違うしくみを想定しなければならない。＜図3＞→＜図1＞という変化は、
すべての話者集団に同じ速度で変化が浸透していくことを前提としたモデルである。話
者集団間の違いは、最初に変化を受け入れた時期が早いか遅いかによってのみ左右され、
遅く変化を受け入れた集団は、より早く受け入れた集団の後を同じ速度、同じ方向で追
いかけるというものである。これは例えば、長距離走で10秒おきに一人ずつランナーが
スタートし、ランナー同士の速度が等しいために、スタートの時と同じ順番、同じ間隔
で次々とゴールをめざすようなものである。しかし『洒落本』におけるai形式とe：形
式の使用状況を調べた限りでは、ai→e：という変化は、まず典型的には「侠者方言」
に登場する侠者というような話者集団に受け入れられ、他の集団の追随をまたずに、そ
の集団内でだけかなりの程度まで一般化が進み、そこまできた段階でやっと他の話者集
団でも受け入れがはじまったものと考えるのが妥当であると思われる。今回調査した『洒
落本』を全体としてとらえると、この「やっと他の話者集団でも受け入れがはじまった」
段階に該当するものとして位置づけられるのではないだろうか。その後は、侠者集団を
除けば〈図3＞→〈図1＞のようなパターンで変化が進行していき、3節のく図2＞の
ような状態が形成されていったものと思われる。『浮世風呂』は、侠者集団以外の一部の
話者も、侠者集団に追いついて、幅広い言語環境にe：形式の使用がみられるようになっ
た状態を反映していると解釈することができるであろう。この例のように、ある新しい
言語形式が、ある言語社会の特定の話者集団だけに受け入れられ、その内部でかなり幅
広い一般化が完了した後に、はじめて他の集団にもこの新しい言語形式が飛び火すると
いうのは、現在進行中の言語変化の研究などからも多くの例を挙げることができるもの
である。
5．おわりに
　4節でも述べたように、r洒落本』は『浮世風呂』と違って、文献によってai形式と
e：形式をどの程度厳密に、あるいは現実に忠実に反映させるかという態度が同一とはい
えない部分がある。また、登場人物の数や、話者が属する社会階層も、『洒落本』は『浮
世風呂3ほど多彩ではないし、『洒落本』の方には場面の特殊性という、言語使用に影響
しそうな要素も存在している。しかし、前節の検討を通して明らかになったように、そ
れらを差し引いてみたとしても、やはり『洒落本』と『浮世風呂』との問にみられるai形
式とe：形式の使用状況の差には、言語変化の異なる段階を反映したことが原因としか考
えられないような違いが存在するといえるであろう。ということは、連接母音aiの長母
音化は『洒落本』に反映された言語や『浮世風呂』に反映された言語では、まさに進行
中の変化であったと解釈すべきであるということであり、その点をデータをもとに確認
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するという小稿の目的は達成されたといえよう。ai→e：以外の同類の変化（ae→e：、
oi→e：、ui→e：）については稿を改めて述べるつもりである。
　また、この変化は『浮世風呂』以降、どのような道筋をたどったのかということも非
常に興味深い問題である。3節で提示した変化のモデルでいえば、『浮世風呂』の状態を
〈図1＞とすると、その後はく図4＞のような状態や、さらに進んでついにはe：形式
がai形式を駆逐した状態に至るようにも思えるが、実際の歴史はそうではなかった。現
代語をみれば、ai形式とe：形式の勢力図は、＜図1＞よりe：形式が後退したものとなっ
ているからである。小稿の筆者の考えでは、この点を説明するためには、言語的環境と
か発話者の社会的属性という要素を含めた考察だけでは到底及ばないのであって、さら
に別の観点が必要だと思うのだが、その点に関しても別の機会に述べることにする。
〈註〉
＊1テキストは8本ともすべて「洒落本大成」（中央公論社）を使用した。
＊2例えば、「まいる」や「かわいい」のように、ai（あるいはe：）が動詞や形容詞などの語幹に現れる
　ものは「和語名詞」に含めてある。
＊3『浮世風呂』では、Dの中でも特に打消の助動詞「ない」が、最も広い範囲の話者に、最も高い頻度
　で長母音化がみられる。このことから福島（1999a）では、　ai→e：は、助動詞の「ない」が最も早
　くその影響を受けたものであろうと推定している。
＊4福島（1999a）では、〈表②〉の言語的環境の順がそのまま長母音化を受け入れた順を表していると
　考えているわけではなく、これら8種の言語的環境を4種の「序列」にまとめて、その序列がその言
　語社会での長母音化の頻度の高さや、変化の受け入れやすさを表していると規定している。
＊5仮名表記において「～へ（ゑ）」と「～い（ひ・ゐ）」という対立がみられる文献がある。例えば打消
　の助動詞を「ねへ」と表記してある場合と「ねい」と表記してある場合があったとしても、その表記
　から前者を長母音e：、後者を連接母音eiとして、明確な発音上の違いがあったとすることに関して
　は、小稿の筆者は同意できない。この点に関しては福島（1994）で述べている。
＊6小松（1985）でも「侠者方言」に現れるこの種の表記に関して言及があり（p102）、やはり実際の発
　音を推定することに関しては保留されている。
＊7発音者は「志厚」、「如雷（2例）」、「小花屋娘お中」である。
＊8ただし、「寸南破良意」には「なへ」等Ca＋e型の表記が多くみられ、仮にこれをe：形式と同一の
　ものと分類した場合には、かなり異なった性格のものと位置づけられよう。
＊9小田切（1943）、小松（1985）など参照。
＊10小松（1985）でも、明和期と化政期の長母音化（小松（1985）では「音誰」）の違いについて、小稿
　のLllとほぼ同趣旨ととらえ得る言及がすでにみられる（plO5）
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